
El 17 de noviembre de 2021, la Comisión Europea dio a conocer su propuesta para un Reglamento sobre productos libres de 
deforestación que tiene por objeto evitar que algunos productos básicos y productos derivados que generan deforestación 
ingresen en el mercado de la Unión Europea (UE). La propuesta se debatirá en el Parlamento Europeo y el Consejo durante el año 
2022, antes de convertirse en ley. Resulta oportuno analizar el contenido de la propuesta y cuáles son sus puntos fuertes y débiles. 

El reglamento está dirigido a seis productos básicos: el café, el cacao, el ganado, el aceite de palma, la soja y la madera, y a productos 
derivados como el cuero, el chocolate o los muebles. Propone que antes de comercializar cualquiera de estos productos en el mercado 
de la UE, los operadores y comerciantes deban actuar con la diligencia debida para demostrar que los productos básicos no proceden 
de plantaciones o explotaciones en tierras que fueron deforestadas o degradadas después del 31 de diciembre de 2020, y que han sido 
producidos de conformidad con la legislación del país productor. 

Entre otras cuestiones, el proceso de diligencia debida requiere que las empresas declaren a las autoridades las coordenadas precisas 
de geolocalización del lugar donde se haya elaborado el producto. Las empresas deben reunir información, realizar una evaluación de 
riesgos y tomar medidas de mitigación cuando resulte necesario.

Se asignará a los países o las regiones subnacionales de producción un nivel de riesgo según un sistema de calificación de tres niveles 
(bajo, medio y alto). Los productos provenientes de países de alto riesgo requerirán un mayor grado de controles por parte de las 
autoridades competentes, y las empresas que se abastezcan de estos países tendrán que cumplir más pasos como parte del proceso 
de diligencia debida. Los países recibirán su calificación de riesgo a través de un reglamento de ejecución independiente, teniendo 
en cuenta cuestiones como los índices de deforestación, las tendencias de producción de productos básicos, los marcos jurídicos 
nacionales de los países productores y si las emisiones relacionadas con la agricultura, silvicultura y otros usos de la tierra se incluyen en 
las contribuciones determinadas a nivel nacional (CDN) del país a efectos del Acuerdo de París sobre el Cambio Climático. La calificación 
de riesgo también tendrá en cuenta si el país productor y la UE tienen y están aplicando algún acuerdo que contribuya a facilitar el 
cumplimiento del Reglamento sobre productos libres de deforestación. Será preciso que en estos acuerdos tengan participación las 
comunidades locales, las organizaciones no gubernamentales (ONG) del país productor y pequeños agricultores. 

Las autoridades competentes de los Estados miembros serán responsables de llevar a cabo los controles para determinar si los 
productos básicos cumplen con el reglamento, así como también los operadores que los colocan en el mercado de la UE y los 
comerciantes que posteriormente los compran y los venden. Las autoridades deberán realizar controles más frecuentes sobre 
productos provenientes de países de alto riesgo y operadores con malos antecedentes. Cada autoridad debe comprobar, por lo menos, 
el 5% de los operadores que manejan este tipo de mercancías, así como el 5% de cada uno de los productos básicos pertinentes. Esta 
cifra aumenta al 15% en los casos de alto riesgo.

Las sanciones en los supuestos de infracción incluirían multas, decomiso del producto, confiscación de los ingresos o exclusión de los 
contratos de adquisición.
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PROYECTO DE REGLAMENTO: RESUMEN
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	 NO OTORGAMIENTO DE UNA “VÍA PREFERENCIAL”  
	 PARA LA CERTIFICACIÓN  
 Si bien las empresas pueden usar la certificación como parte del 
procedimiento que adopten para la evaluación de riesgos, la 
certificación no podrá utilizarse en reemplazo de los controles 
de diligencia debida. Se exige la trazabilidad total de la 
cadena de suministro. Esto es algo positivo, ya que numerosas 
investigaciones han detectado deforestación y otras violaciones 
en relación con productos que habían sido certificados incluso 
por los organismos de certificación más “prestigiosos”. Otorgar 
una “vía preferencial” para la certificación implicaría crear una 
importante fisura en el reglamento.

	 MECANISMOS DE APLICACIÓN MÁS SÓLIDOS QUE  
	 LOS DEL REGLAMENTO DE LA MADERA DE LA UE 
 
Los mecanismos de aplicación del reglamento son mucho más 
sólidos que los dispuestos en el Reglamento de la madera de la 
UE (EUTR, por sus siglas en inglés). Este es un aspecto a destacar, 
dado que se han suscitado problemas en la aplicación del EUTR. 
El reglamento incluye nuevos requisitos, como que las empresas 
demuestren de manera proactiva el cumplimiento a las 
autoridades competentes (la declaración de diligencia debida), 
tener que proporcionar datos de geolocalización (para vincular 
los productos básicos y otros productos con los terrenos donde 
se hayan producido), mayor cooperación con las autoridades 
aduaneras, y niveles mínimos de inspección. Se prevé incorporar 
una declaración de importación que aportará información para 
que los operadores rindan cuentas.

	 APROVECHAR OTROS INSTRUMENTOS CLAVE  
	 PARA ASEGURAR LA LEGALIDAD DE LA MADERA 
 
La UE ha anunciado que mantendrá su emblemático 
Reglamento sobre aplicación de las leyes, gobernanza y 
comercio forestales (FLEGT, por sus siglas en inglés) y los 
acuerdos voluntarios de asociación que lo acompañan, y que 
el Reglamento sobre productos libres de deforestación y el 
FLEGT funcionarán en conjunto. Se trata de un paso positivo, 
puesto que implica que el nuevo reglamento podrá tomar 
como base iniciativas exitosas anteriores que hayan tenido 
como objeto asegurar una mayor gobernanza forestal y frenar la 
deforestación ilegal.

El nuevo reglamento estipula que las licencias FLEGT solo 
proporcionan evidencia de legalidad. Esto implica que las 
empresas que exportan madera deberán demostrar que su 
producción tampoco ha generado deforestación ni degradación 
forestal. Es importante reconocer que los países que han 
celebrado acuerdos voluntarios de asociación con la UE han 
destinado tiempo y recursos significativos a cumplir con lo que 
establece el Reglamento FLEGT y ahora podrían considerar 
que se están cambiando las reglas del juego. Ciertamente, esto 
no significa que el nuevo reglamento tenga que ser menos 
riguroso, sino que la Comisión debería ofrecer apoyo adecuado 
a los países que tengan acuerdos voluntarios de asociación para 
que demuestren o garanticen que su sistema de otorgamiento 
de licencias también cumple con el criterio sobre ausencia de 
deforestación del nuevo reglamento.

	 DEFINICIONES PROBLEMÁTICAS 
 
Entre las definiciones que propone el nuevo reglamento hay 
varios puntos débiles que deben abordarse. Por ejemplo, 
la definición de bosque no incluye una distinción clara 
entre bosques naturales y plantaciones, lo que implica 
que la conversión de bosques en plantaciones de árboles 
no constituiría deforestación, pero sí podría considerarse 
degradación forestal. Lamentablemente, la definición de 
degradación forestal también es tan imprecisa que será en 
gran medida inaplicable, con el consiguiente riesgo de que no 
se aborden los factores que impulsan la degradación forestal, 
como la sobreexplotación de la madera de los bosques 
europeos. 

	 EXENCIONES PREOCUPANTES QUE BENEFICIAN  
	 A ALGUNAS EMPRESAS, COMO LAS DEL SECTOR  
	 FINANCIERO 
 
Si bien el reglamento exige que todos los operadores reúnan 
información, hagan evaluaciones de riesgos y tomen medidas 
de mitigación, los operadores que sean pequeñas y medianas 
empresas (pymes) no tienen obligación de elaborar informes 
públicos anuales sobre su sistema de diligencia debida. Esto 
podría crear vacíos legales, dado que el 99% de las empresas 
en la UE se consideran pymes . Si bien este dato podría 

sorprender, las pymes pueden tener hasta 250 empleados y 
una facturación anual de 40 millones de euros. Otra omisión 
importante es la falta de requisitos para los sectores de 
finanzas e inversiones.

Al no requerir que los operadores que se abastecen de 
países de bajo riesgo realicen la evaluación de riesgos que 
exige el proceso de diligencia debida y apliquen medidas 
de mitigación de riesgos, probablemente se genere un 
último vacío legal. Esto podría dar lugar a maniobras para el 
“blanqueo” de productos de países de alto riesgo en países de 
bajo riesgo.

	 LOS PRODUCTOS BÁSICOS REGULADOS SON  
	 LIMITADOS 
 
El reglamento se aplica a la carne de res, el cacao, el café, el 
aceite de palma, la soja y la madera, y a productos derivados 
como el chocolate, el cuero y los muebles. Este repertorio deja 
fuera a productos básicos problemáticos como el caucho. El 
caucho no se incluyó debido a datos extraídos de la evaluación 
de impacto de la Comisión Europea. Sin embargo, expertos en 
caucho y académicos han demostrado que los datos de esta 
evaluación presentan falencias y que el impacto del caucho en 
la deforestación es mucho mayor de lo que se indica. También 
resulta preocupante que se haya excluido la carne de lata.
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EVALUACIÓN RÁPIDA DE FERN SOBRE EL REGLAMENTO

https://www.ethicalconsumer.org/food-drink/rspo-criticisms-investigated
https://www.earthsight.org.uk/news/blog-fsc-hall-of-shame-the-ethical-wood-label-long-list-of-scandals
https://www.cifor.org/knowledge/publication/7566/
https://ec.europa.eu/environment/publications/proposal-regulation-deforestation-free-products_en
https://ec.europa.eu/environment/publications/proposal-regulation-deforestation-free-products_en
https://www.mightyearth.org/2021/10/25/why-natural-rubber-must-be-kept-in-the-eus-anti-deforestation-law/#_ftn53


	 CALIFICACIÓN DE RIESGO DE LOS PAÍSES POCO  
	 CLARA E INCOMPLETA 
 
El reglamento indica que la Comisión Europea asignará 
una calificación de riesgo de tres niveles a terceros países o 
regiones subnacionales. La calificación se definirá mediante 
un reglamento de ejecución independiente, teniendo 
en cuenta cuestiones como el índice de deforestación, 
las tendencias de producción de productos básicos, los 
marcos jurídicos nacionales de los países productores y si 
las emisiones generadas por el uso de tierras se incluyen 
en las CDN del país. La calificación de riesgo también 
tendrá en cuenta si el país productor y la UE tienen y están 
aplicando algún acuerdo que facilitaría el cumplimiento 
del Reglamento sobre productos libres de deforestación 
(como un acuerdo voluntario de asociación). Estos acuerdos 
deberían contar con la participación de las comunidades 
locales, la sociedad civil de los países productores y los 
pequeños agricultores. En la propuesta se establece que esta 
evaluación la llevará a cabo la Comisión Europea, de manera 
unilateral, pero se indica que se informará a los países de 
si hay planes de cambiar la calificación de riesgos y se les 
concederá un plazo para responder. 

Dado que el reglamento exige que se cumplan tanto los 
requisitos relativos a ausencia de deforestación como los de 
legalidad, ambas esferas deben considerarse como parte del 
proceso de definición del riesgo de un país. La propuesta 
incluye algunos criterios de referencia sobre legislación 
nacional, pero solo relacionados con la deforestación y 
la degradación forestal. No menciona leyes nacionales 
ni normas internacionales sobre derechos de tenencia 
de la tierra, consentimiento libre, previo e informado, 
transparencia ni participación de las comunidades en los 
beneficios. Por lo tanto, los países podrían definirse como de 
bajo riesgo —lo cual suaviza sustancialmente los requisitos 
de diligencia debida— a pesar de presentar un alto riesgo de 
violación de la tenencia de la tierra de comunidades. 

También es importante que la comparación con los 
parámetros de referencia no se limite a premiar la existencia 
de un acuerdo, sino también su aplicación. Además, 
quedan muchas preguntas que deben aclararse, como si la 
calificación de riesgo se hará a nivel nacional o subnacional y 
si se realizará respecto de cada producto básico.

	 TIBIAS PERSPECTIVAS DE TRABAJO EN ASOCIACIÓN 
 
El reglamento reconoce la necesidad de colaboración 
con los países productores para identificar las medidas 
de apoyo, fortalecer las capacidades y analizar políticas 
gubernamentales. También reconoce que estas asociaciones 
deben incluir a partes interesadas y titulares de derechos. No 
obstante, el texto del reglamento propuesto es demasiado 
impreciso para dar una idea clara de cómo serán estas 
asociaciones. Para que resulten eficaces, deben incluir 
incentivos comerciales y medidas de apoyo a los medios de 
subsistencia locales, además de hojas de ruta que orienten 
sobre los cambios que ocurrirán dentro de los países. 
También deben desarrollarse a través de un proceso que 
involucre a múltiples partes interesadas, como mujeres, 
pueblos indígenas, comunidades locales y pequeños 
agricultores.

	 FECHA LÍMITE TARDÍA 
 
El reglamento propuesto indica que solo deberá negarse 
el acceso al mercado a los productos asociados con 
deforestación que haya tenido lugar después del 30 de 
diciembre de 2020. Esta fecha es cinco años posterior a la 
fecha propuesta por el Parlamento Europeo y beneficiaría 
a los supuestos de deforestación reciente. El reglamento 
debería extraer enseñanzas del caso de la moratoria de 
la soja y del Código Forestal de Brasil, que utilizan fechas 
anteriores, como 2008.
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EL REGLAMENTO SOLO TIENE COMO OBJETIVO  
SANEAR LAS CADENAS DE SUMINISTRO DE LA UE 

El artículo 1 del Reglamento indica claramente que la 
finalidad de la legislación es minimizar la contribución de la 
UE a la deforestación, la degradación forestal, las emisiones 
de gases de efecto invernadero y la pérdida de biodiversidad 
global.

Debido a este enfoque restrictivo, el reglamento fomentará 
cadenas de suministro segregadas en las que productos 
“limpios” ingresan a la UE, pero la deforestación mundial 
continúa.

NO SE INCLUYEN NORMAS INTERNACIONALES  
SOBRE TENENCIA CONSUETUDINARIA DE LA TIERRA  

Resulta sumamente preocupante que el reglamento se 
base en el cumplimiento de la normativa nacional en 
lugar de la observancia de las normas internacionales 
sobre derechos de tenencia consuetudinaria de la tierra 
(en particular, los derechos de los pueblos indígenas y las 
comunidades locales). La legislación nacional suele ser 
poco clara o discrepar con el derecho consuetudinario o 
el derecho internacional; por ende, si sirve de base para 
la reglamentación, se corre el riesgo de crear confusión 
jurídica para las empresas y las autoridades competentes. 
Por lo tanto, la observancia de las normas internacionales de 
derechos humanos, en particular los derechos de tenencia 
consuetudinaria de comunidades, debería quedar explícita 
en el reglamento. Asimismo, el artículo 28 (“cooperación 
con terceros países”) debería indicar que las asociaciones 
con terceros países deben incluir un proceso para demarcar 
y reconocer los derechos de tenencia de la tierra de 
comunidades, en consonancia con las Directrices voluntarias 
sobre la gobernanza responsable de la tenencia de la 
tierra, la pesca y los bosques en el contexto de la seguridad 
alimentaria nacional. Esto contribuirá a aclarar la situación 
jurídica en el país, de modo que las obligaciones de las 
empresas sean claras y las autoridades competentes sepan 
qué aspectos deben controlar.

ALCANCE LIMITADO DE ECOSISTEMAS 

No solo los bosques naturales se ven amenazados por la 
producción de soja y ganado, sino también las sabanas, los 
humedales y las praderas de gran biodiversidad. En el caso 
del aceite de palma, se plantea un particular peligro para 
las turberas. Una vez que el nuevo reglamento se empiece a 
aplicar para proteger los bosques, existe el riesgo de que se 
agrave la destrucción de estos ecosistemas. Por consiguiente, 
es positivo que el reglamento propuesto prevea una revisión 
de su posible aplicación a otros ecosistemas a más tardar dos 
años después de su entrada en vigor.

FALTA DE ACCESO A LA JUSTICIA 

La definición de sanciones representa una clara mejora 
respecto de la definición del EUTR. El nuevo reglamento 
ofrece la oportunidad de plantear inquietudes fundadas, y 
dispone la posibilidad de acceder a los tribunales para que 
estos examinen cualquier consideración fundada que la parte 
crea que no se ha tratado ni abordado por completo. 

El reglamento incluye un artículo 30 sobre “acceso a la 
justicia”, pero lamentablemente sus disposiciones no 
son suficientes para que el artículo funcione. No hay un 
mecanismo para que las comunidades cuyos derechos 
hayan sido violados por infracciones al reglamento puedan 
obtener compensación, y solo se prevén sanciones para 
los daños ambientales, pero no para daños relacionados 
con violaciones del derecho interno del país productor. 
Tampoco queda claro quiénes recibirán los fondos originados 
en las sanciones que paguen las empresas que infrinjan 
el reglamento, pero al parecer quedarían en poder de la 
autoridad competente, dado que se indica que estas tienen 
por finalidad “privar eficazmente a los responsables [del 
daño ambiental] de los beneficios económicos derivados de 
sus infracciones”, en lugar de compensar a quienes resulten 
negativamente afectados. 

MEDIDAS DE APOYO Y DE ACOMPAÑAMIENTO 
INSUFICIENTES PARA LOS PEQUEÑOS  

	 AGRICULTORES  

El reglamento prevé muy pocas medidas para ayudar a 
los pequeños agricultores a cumplir con los requisitos. En 
algunos sectores, como el del cacao y el del aceite de palma, 
los pequeños agricultores son responsables de una parte 
significativa de la producción. Los acuerdos con países 
productores mencionados en el reglamento deberían 
concentrarse en apoyar a los pequeños agricultores y el 
reglamento debería exigir que los operadores, como parte de 
su diligencia debida, hagan esfuerzos razonables para ayudar 
a los pequeños agricultores a cumplir los requisitos. Toda la 
información pertinente generada durante la negociación 
y aplicación del reglamento (incluidos los mapas) debe 
ser accesible para los pequeños agricultores, que deben 
identificarla como propia. Para obtener más información 
sobre cómo adoptar un enfoque que tenga en cuenta a los 
pequeños agricultores, consulte nuestro informe Including 
smallholders in EU action to protect and restore the world’s 
forests.

Este material ha sido elaborado con la asistencia financiera del Ministerio de Comercio 
Exterior y Cooperación para el Desarrollo de los Países Bajos, la Agencia Alemana para la 
Cooperación Internacional (GIZ), el Programa LIFE de la UE, la Iniciativa Internacional para el 
Clima y los Bosques de Noruega (NICFI) y la Oficina de Asuntos Exteriores, Commonwealth y 
Desarrollo del Reino Unido. El contenido de esta publicación es responsabilidad exclusiva de 
Fern y en ningún caso debe considerarse que refleja la opinión de los donantes.

Fern 
Rue d’Edimbourg 26,  

1050 Bruselas, Belgica 

www.fern.org
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